Подольским городским судом Московской области в составе судьи Гавриловой М.В., при секретаре судебного заседания Гаспарян М.А., 25.05.2018г. рассмотрено гражданское дело № 2-12/2018(№ 2-3632/2017) по иску Ермаковой С.Г. к Потаповой В.П. о возмещении ущерба личному имуществу и части жилого дома на общую сумму 645913.58руб. от залива при тушении пожара от 21.03.2017г. 
Суд исковые требования Ермаковой Светланы Геннадьевны к Потаповой Валентине Петровне о возмещении ущерба, обязании разместить письменное извинение- удовлетворил частично. Суд взыскал с Потаповой Валентины Петровны в пользу Ермаковой Светланы Геннадьевны 57910 рублей в счет возмещения суммы материального ущерба, 1937 руб. 30 коп. в счет возмещения государственной пошлины, 20000 рублей в счет возмещения судебных расходов по оплате юридических услуг и услуг представителя.
В ходе разбирательства данного дела судьей Гавриловой М. В. допущена масса нарушений процессуальных норм, она неоднократно попирала как нормы закона, так и обычные законы логики. 

Требую прекратить полномочия данной судьи!
Основные причины:   грубое нарушение процессуальных и правовых норм и волокита, также нарушение некоторых статей УК РФ: статьи 285 (ч. 2) Злоупотребление должностными полномочиями; статьи 292 Служебный подлог.
Ниже приведены ссылки на нарушение каждой нормы Закона. (Также,  мною и моим представителем были направлены как жалоба в апелляционную коллегию судей в Красногорске, так и Президенту В.В. Путину, как лицу, назначившему данную судью. В данных документах подробно изложены нарушения.)
1. Исковое заявление в нарушение ст. 6.1 и ст. 154 ГПК РФ рассматривалось судьей Подольского городского суда Гавриловой М.В. 1 (один) год с   24.05.2017г. по 25.05.2018г., предвзято, с умыслом вывести с течением времени из дела, все доказательства подтверждающие нанесенный имуществу Ермаковой С.Г. ущерб. В связи с длительным рассмотрением дела залитое имущество Ермаковой С.Г. окончательно пришло в негодность.  Волокита
2. Решение суда построено на сфальсифицированных выводах судебного эксперта (заключение № 18М/281-2-12/18-СТЭ от 25.04.2018г.), который таковым не является, в силу отсутствия у него необходимого образования, подготовки, квалификации в области строительства, оценки и товароведения. 
Статья 292 УК РФ  Служебный подлог, а также халатность 
3. Судья, Гаврилова М. В. преступно включила в материалы дела фотографии, предоставленные ответчиками, которые были –якобы!!- сделаны в момент тушения пожара в моем помещении (!??) (меня там не было).  Зачем эти фотографии были включены?... не ясно. Тут я тоже усматриваю  статью статьей 285 (ч. 2) Злоупотребление должностными полномочиями.

 4. Судья неправильно определила обстоятельства, имеющие значение для дела: Суд, своим определением от 11.04.2018г. назначил по делу экспертную организацию ООО «Центр независимой профессиональной экспертизы «ПетроЭксперт» по адресу: г. Москва, ул. Палиха, д.14, оф 23, т.8(495) 662-98-61, для проведения судебной комплексной товароведческой, строительно-технической экспертизы 19.04.2018г. в 12-00 час. 

Однако, эта организация не провела комплексной товароведческой, строительно-технической экспертизы 19.04.2018г. в 12-00 час., так как в данной экспертизе от этой организации участвовал всего лишь один единственный специалист - «якобы, строительный эксперт» Синицкий А.В. Ни товаровед, ни оценщик, в данной экспертизе участия не принимали, своих ответов на поставленные судом вопросы не дали, выводов не изложили. Поэтому поведенную по делу комплексную строительную товароведческую экспертизу на которой построено решение суда необходимо признать недействительной. Принятие данной экспертиза под маркой «комплексной!» является грубым нарушением процессуальных и правовых норм.
5. В связи с предыдущим пунктом, объем ущерба судом определен не в полном объеме, так как Судья Гаврилова М.В. умышленно затягивая судебное разбирательство, дважды назначала для проведения комплексных строительно-технических, товароведческих оценочных некомпетентные экспертные организации и экспертов, не обладающих специальными познаниями в области оценки, товароведения и строительства. Соответственно, в течение 1 года мое залитое имущество пришло в полную негодность.  
6. В июле 2017г.  специалист оценщик ООО Группа компаний «Лига экспертов» в досудебном порядке смог проверить описать и оценить мое поврежденное имущество, стоимость которого на 29.08.2017г. составила 176 602.00 руб.    Указанные расчеты ни судом, ни ответчиком до настоящего времени не опровергнуты.   Вместе с этим, суду 20.08.2017г. и 20.09.2017г. были представлены расчеты нанесенного ущерба (исходя из рыночных расценок сложившимся на время судебного разбирательства в данном Подмосковном регионе), исходя из восстановительного ремонта квартиры, который составляет сумму 400390.00 рублей, ущерба связанного с восстановлением работоспособности электропроводки в сумме 52421.00 руб. Указанные расчеты судом приняты не были.  В ходе проведения судебного разбирательства, расчета, опровергающего приведенный Ермаковой С.Г.  расчет, ни ответчиком, ни судом не представлено.

7. Абсурдность ведения судебного процесса Гавриловой М. В. В том, что судебные эксперты, назначаемые судьей Гавриловой М.В. не могли ответить на все вопросы, поставленные самой судьей Гавриловой М.В. так как, не обладают специальными познаниями в области науки и техники. 
В своем заключении № 18М/281-2-12/18-СТЭ от 25.04.2018г. строительный эксперт (не являющийся по своей квалификации ни строителем, ни оценщиком и товароведом) выдвинул надуманную версию невозможности проведения оценочной и товароведческой экспертизы личного имущества и бытовой техники Ермаковой С.Г..  
Кроме того, сумма, которую постановила выплатить судья, меньше, чем стоимость восстановления даже электроснабжения дома, которое было отрублено во время тушения пожара моих соседей!

        8. Вывод суда, что истец в нарушение ст.56 ГПК РФ не представила доказательств размера причиненного ей ущерба, а материалы дела не позволяют установить размер ущерба не соответствует действительности.  Наоборот, в деле имеются обоснованные расчеты ущерба, не опровергнутые ни судом, ни так называемым комплексным экспертом Синицким А.В. То, что судья приняла решение, не опровергнув данные факты, является нарушением статьи 285 (ч. 2) Злоупотребление должностными полномочиями. 
9. Кроме того, судом отклонено заявленное представителем истца ходатайство о принятии обеспечительных мер по иску Ермаковой С.Г. по наложению ареста на имущество ответчика. Обоснование данного отказа не выглядит достаточным и обоснованным.

 Судья нарушила статью 12 ГПК РФ, которая закрепляет положение о том, что правосудие осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. Суд не оказал содействия представителю истца   в реализации его права на получение доказательств по делу, которых он сам добыть не может.
10. В частности, моим представителем было заявлено ходатайство о допросе начальника караула пожарного расчета занимавшегося тушением пожара 21.03.2017г в 13.26 час. в доме по адресу: Московская область г.о. Подольск, мкр. Львовский, ул. Железнодорожная д.8, а также участкового инспектора полиции, которые бы могли пояснить какое имущество находилось в момент тушения пожара в её квартире и было залито противопожарным раствором. Однако, суд в данном ходатайстве моему представителю безосновательно отказал.
        Суд, сам не стал расследовать все обстоятельства данного дела и не принял во внимание приведенные истцом расчеты ущерба, подготовленные дипломированным, квалифицированным специалистом оценщиком ООО Группа компаний «Лига экспертов». Частную жалобу, поданную мной 30.09.2017г. на ненадлежащее определение о назначении экспертизы, по вине судьи Гавриловой М.В. длительное время не отправляли в Московский областной суд, под различными предлогами, тем самым нарушали ст. 6.1 ГПК РФ. Только личное обращение с частной жалобой через приемную Московского областного суда 26.12.2017г. позволило её рассмотреть.

11. Судья Гаврилова М.В. при рассмотрении дела нарушала ст. 35ГПК РФ, ст.12 ГПК РФ, не давала возможности высказать свою позицию по вопросу ни мне, ни моему представителю, путем намеренного перехода на следующую стадию заседания, минуя стадию подачи ходатайств. У меня имеются аудиозаписи данных нарушений. 
12. Судья Гаврилова М.В. в нарушение ст.113-116 ГПК РФ заблаговременно не извещала истца о времени проведения судебного заседания, проводила заседания без предварительного уведомления. 09.04.2018г. в 13-00 час. судьей Гавриловой М.В. я была извещена в зале суда о судебном заседании по делу назначенном на 12-15 мин 09.04.2018г.
Судебные уведомления по делу в нарушение ч.4 ст. 113 ГПК РФ направлялись судьей Гавриловой М.В. по месту сгоревшей части дома, где я не могла проживать, вместо того, чтобы направлять данные извещения по моему временному месту жительства 115573 г. Москва, ул. Мусы Джалиля, д.9, корп.6, кв.645, т.8903144-51-79, о котором я известила суд в иске и в дальнейших ходатайствах и заявлениях. Это делалось судьей Гавриловой М.В. намеренно, чтобы я не могла подготовиться к заседанию и привлечь к разбирательству моего представителя. Это статья 285 (ч. 2) Злоупотребление должностными полномочиями.
13. Определение судьи Гавриловой М. В., в котором она характеризует мой дом как «неотапливаемое жилое помещение» (до пожара), говорит о том, что она с самого начала предвзято отнеслась к делу, применяя к нему свои нормы материального права. Почему госпожа Гаврилова решила, что дом неотапливаемый? до этого к делу были приобщения материалы по :1) отключению света во время пожара  сотрудниками МЧС, 2) Заявление в подольские электрические сети, поданное мною после пожара, с просьбой временно отключить меня от подачи электроэнергии. При этом, до пожара сын ответчицы жил там постоянно, с ребенком 3 лет, круглосуточно и зимой тоже! 
14. С моей стороны все время во время суда были неоднократные жалобы председателю суда. Ответы на которые почему-то приходили на адрес дома, которые стоит второй год без света, хотя в каждом заявлении есть адрес для корреспонденции. В этом я тоже усматриваю статья 285 (ч. 2) Злоупотребление должностными полномочиями; статья 292 Служебный подлог, направленные на затягивание дела. 

15. Также, когда мы передали жалобу в КС в Красногорске через канцелярию Подольского суда, 29 ноября 2017 года вдруг!!!!  состоялось заседание, на котором не присутствовали ни я, ни ответчик, ни представители. НИКТО КРОМЕ СУДЬИ! Заседание об исправлении ошибки!!!! Это открытая волокита! Статьи 285 (ч. 2) Злоупотребление должностными полномочиями и 292 Служебный подлог, в чистом виде!. направленные на затягивание дела.

16. Далее мне была продиктована телефонограмма, текст которой мне удалось потом получить, в которой говорится о том, что я должна предоставить списки  вещей, которые залиты и прочее. Хотя в официальном определении этого не было. Судья Гаврилова М.В. в период, когда определением суда на 10-30час. 12.03.2018г. назначена судебная комплексная товароведческая строительно-техническая экспертиза, принуждала меня самостоятельно производить проверку работоспособности залитой бытовой техники в специализированных организациях с предоставлением справок о стоимости ремонта или  невозможности восстановления техники, под угрозой исключения этой техники из описи поврежденного имущества подлежащего оценке о чем в телефонном разговоре со мной заявил эксперт Попов Н.Н. Подтверждением данных обстоятельств является текст телефонограммы от 02.03.2018г., врученной мне в здании суда 06.03.2018г.  Вместе с тем в досудебном порядке я уже оплатила и провела проверку бытовой техники, я представила суду доказательства, что бытовая техника в моем доме повреждена в результате залива при тушении пожара. Жалоба на данный факт, поданная мною в Подольский суд, не была удовлетворена. Это статья 285 (ч. 2) Злоупотребление должностными полномочиями;

17. Требование судьи Гавриловой М.В.  предоставить во время экспертизы на исследуемые залитые после пожара вещи кассовые чеки, также не может считаться обоснованным, так как все имущество, в том числе и кассовые чеки на него и другое имущество находилось в залитом после пожара помещении и соответственно, за небольшим исключением, испортилось. Об этом было заявлено перед вынесением данного определения в суде. Данное требование также не подлежит выполнению как необоснованное, так как кассовые и товарные чеки не являются именными документами и российским законодательством не предусмотрена регистрация подобного движимого имущества (холодильника, телевизора, дрели, утюга и т.п.) за владельцем. Сделка купли-продажи указанных движимых вещей не подлежит государственной регистрации, поэтому кассовый или товарный чек на данный товар  не обязан содержать данных покупателя. Ответчик не представил никаких доказательств, что это имущество бесхозное или принадлежит 3-м лицам, в деле таких сведений нет. Это статья 285 (ч. 2) Злоупотребление должностными полномочиями.
18. Также решение суда не было готовое в отведенный 10-дневный срок (хотя я приехала на 11), после жалобы заместителю председателя (которое отдано в Канцелярию), мне прислали НЕЧИТАЕМОЕ решение, на электронную почту, состоящее из сплошь белых полос. Оно есть в электронном виде. Только ПОВТОРНЫЙ звонок председателю суда вынудил судью исполнить-таки свои обязанности и прислать мне решение!
И это только основные нарушения порядка ведения судебного процесса, подлогов и халатности судьи Гавриловой М. В.! За год тягомотины в простом деле, и только в моем!
Так как Положения ст. 330 ГПК РФ содержат исчерпывающий перечень оснований для отмены или изменения судом апелляционной инстанции уже постановленного решения. К таким основаниям относятся:

1) неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела;

2) недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела;

3) несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела;

4) нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права. 

В связи с изложенным,
                                                                     ТРЕБУЮ:
1. Лишить судью Гаврилову М. В. полномочий в связи с систематическим нарушением Закона и ведения процесса 

2. Отменить решение Подольского городского суда Московской области по гражданскому делу №2-12/18 от 25.05.2018г.

3. Назначить по делу повторную комплексную судебную товароведческую, строительно-техническую, оценочную экспертизу.

4. Вынести по указанному выше делу новое решение суда.
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