В городской суд 

Г. Южно-Сахалинск
прокуратуру г. Южно-Сахалинск

От Багаева А. А.

Г. Южно-Сахалинск

Ул.Ленина 297-47
89140881262
по гражданскому делу № 2-1275/13

по иску Багаева А. А.

к компании «Сахалин Энерджи Инвестмент Компани ЛТД»

ЗАЯВЛЕНИЕ
о пересмотре судебного постановления по вновь открывшимся обстоятельствам

    «08» апреля 2013 г. судом было вынесено судебное постановление, которым в удовлетворении исковых требований к компании «Сахалин Энерджи Инвестмент Компании ЛТД» о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда- Багаеву А. А. отказать в полном объеме. Судебное постановление вступило в законную силу «23» июля 2013 г.

    Однако имеются обстоятельства, предусмотренные статьей 392 Гражданского процессуального кодекса РФ, которые являются основанием для пересмотра судебного постановления.
   Статья 392. Основания для пересмотра судебных постановлений, вступивших в законную силу (по вновь открывшимся или новым обстоятельствам)

1) существенные для дела обстоятельства, которые не были и не могли быть известны заявителю;

2) заведомо ложные показания свидетеля, заведомо ложное заключение эксперта, заведомо неправильный перевод, фальсификация доказательств, повлекшие за собой принятие незаконного или необоснованного судебного постановления и установленные вступившим в законную силу приговором суда;

3) преступления сторон, других лиц, участвующих в деле, их представителей, преступления судей, совершенные при рассмотрении и разрешении данного дела и установленные вступившим в законную силу приговором суда.

     Применительно к моему делу, к вновь открывшимся обстоятельствам относятся:

    1. Ответ прокуратуры и Роструда на запрос о законности увольнения, невыплате окончательного расчета по увольнению, нарушению ведения личной карточки Т-2.

    2.   Справка компании, выданная  судебным приставам Исх-1055с  с фальсифицированными данными, из которой следует что я до сих пор являюсь сотрудником компании.  По которой в свою очередь насчитан долг 964500 р.
    Основным открывшимся обстоятельством является заключение эксперта № 342 о проведении почерковедческой экспертизы Автономной некоммерческой организации Консалтинговый центр «Независимая экспертиза» Вахрушева К. В. Проведенная в соответствии со всеми требованиями закона. 

     Вывод экспертизы следующий: Подпись от имени Шейкина А. В, расположенные в копиях приказа № 2012006-06-OR-0040-D от 27.11.2012 г. « О создании Комиссии по рассмотрению обстоятельств отсутствия работника на рабочем месте» и распоряжения от 26 ноября 2012 г. выполнена не Шейкиным А.В, а другим лицом с подражанием его подписи « по памяти».

     Таким образом имеет место факт фальсификации доказательств, имеющих существенные обстоятельства для дела.

      Доказательствами являются те сведения о фактах, на основании которых  суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, которые, в свою очередь, являются причиной (мотивами) выводов, положенных судом в основу содержания судебного постановления. Соответственно, фальсификация доказательств: письменных, вещественных, аудио- и видеозаписей, компьютерных файлов, ложность показаний свидетелей и заключений экспертов, а также перевода, введшего лиц, участвующих в деле, в заблуждение,
- может повлечь неправильную оценку всех доказательств по делу в совокупности, установление обстоятельств, не имевших места, или, наоборот, неустановление обстоятельств, имевших место, ложные выводы суда и в конечном итоге принятие необоснованного и незаконного судебного акта.

          Основаниями для пересмотра судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам являются следующие.

1. Существенные для дела обстоятельства, которые не были и не могли быть известны заявителю. К таким обстоятельствам могут быть отнесены только имеющие в совокупности следующие признаки:

- эти обстоятельства имеют существенное значение для дела, т.е. способны повлиять на выводы суда при принятии судебного постановления. Иными словами, если бы эти обстоятельства были установлены судом в судебном заседании, решение по делу (определение или постановление) было бы иным;

- эти обстоятельства не только не были, но и не могли быть известны заявителю (лицу, участвующему в деле) в момент рассмотрения дела, поскольку не являются общеизвестными или общедоступными.

- фальсификация должна быть обязательно установлена вступившим в законную силу приговором суда, т.е. лицо, допустившее фальсификацию, должно быть осуждено путем привлечения к соответствующей уголовной ответственности. При невозможности привлечения такого лица к уголовной ответственности, в частности при амнистии, смерти, истечении срока давности для уголовного наказания, как указал Пленум ВАС №17 от 12.03.07 г. его нужно признавать существенным и это подтверждает   судебная практика.

Пункт 3 -  установленные вступившим в законную силу приговором суда преступные деяния лица, участвующего в деле, или его представителя либо преступные деяния судьи, совершенные при рассмотрении данного дела. К таким деяниям, к примеру, могут быть отнесены злоупотребление должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ), превышение должностных полномочий (ст. 286 УК РФ), получение взятки (ст. 290 УК РФ), дача взятки (ст. 291 УК РФ), принуждение к даче показаний (ст. 302 УК РФ), вынесение заведомо неправосудного решения (ст. 305 УК РФ), подкуп или принуждение к даче показаний или уклонению от дачи показаний либо к неправильному переводу (ст. 309 УК РФ) и т.д.

На лицо все доказательства по признакам совершения уголовного преступления часть 1 ст. 303 УК РФ, фальсификация доказательств по гражданскому делу лицом, участвующим в деле или его представителем (в данном случае, Даниловым А. В.) это преступление квалифицируется, как преступление против государственной власти. А также по признаку ч. 1 ст. 159 УК РФ, мошенничество. Закон предусматривает квалифицированный (ч. 2 ст. 159 УК) виды этого преступления. Квалифицированным считается мошенничество, совершенное: а) группой лиц по предварительному сговору; б) неоднократно; в) лицом с использованием своего служебного положения; г) с причинением ущерба потерпевшему.
           На основании изложенного, руководствуясь статьей 392-394 Гражданского процессуального кодекса РФ,
Прошу:
      1. Пересмотреть судебное постановление по гражданскому делу № 2-1275/13

по вновь открывшимся (новым) обстоятельствам.

2. Отменить судебное постановление и рассмотреть гражданское дело по существу.
Перечень прилагаемых к заявлению документов (копии по числу лиц, участвующих в деле):

1. Копия Заключения эксперта № 342 о проведении почерковедческой экспертизы.
2. Копия справки Исх.№06- 1055с от 07.06.2013. 

3. Копия ответа прокуратуры №7/3-292-2013

4. Копия ответа Роструда от 20.09.2013

Дата подачи заявления "24" февраля 2014 г.                              Багаев А. А.
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